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Oggetto della relazione 
Le aggettivazioni del lemma ‘democrazia’ ci raccontano le età della nostra storia, 
quella antica e quella più recente. Non è certo questa la sede per procedere a 
un loro ‘censimento’. È però il caso di osservare che mai come in questo caso 
dietro il nome, meglio dietro l’aggettivo, si nascondono la sostanza e le forme del 
fenomeno democratico, che dunque è capace di adattamenti ed evoluzioni. 
Democrazia deliberativa e democrazia partecipativa (da ora dd e dp) sono le 
tappe più recenti del lungo ‘viaggio’ della democrazia.  
L’oggetto della mia relazione è alquanto teorico, giacché mi propongo di 
esaminare, nella parte centrale, le relazioni che intercorrono tra dd e dp e, nella 
parte finale, il rapporto di entrambe con la democrazia che viviamo e meglio 
conosciamo, la democrazia rappresentativa (da ora dr).  
 
Partecipazione e democrazia partecipativa 
Per meglio inquadrare il fenomeno della democrazia partecipativa mi pare 
opportuno, in via preliminare, soffermarmi brevemente su alcune questioni che 
appaiono semplicemente terminologiche e rinviano, invece, a mutamenti 
concettuali piuttosto profondi. 
Alludo al concetto generale di partecipazione per come esso viene utilizzato dalla 
dottrina giuspubblicistica e al suo significato all’interno del concetto di dp. In 
effetti, all’origine della dp vi sono quegli stessi fenomeni sociali - movimenti 
studenteschi e operai degli anni ’60 del secolo scorso - che hanno indotto i giuristi 
a tematizzare meglio la nozione di partecipazione. Sulla spinta di quei movimenti, 
infatti, il ‘nodo’ della partecipazione divenne oggetto di approfondita riflessione 
da parte della dottrina giuridica italiana, anche in ragione dell’evocativo richiamo 
a quell’ «effettiva partecipazione» contenuto in una norma di principio tra le più 
importanti della costituzione italiana, l’art.3.2.  
Non mi pare di errare, tuttavia, nel dire che il concetto di partecipazione per 
come esso è stato utilizzato dalla dottrina e dalla giurisprudenza italiane della 
seconda metà del Novecento è un fenomeno diverso da quello sotteso invece 
nel concetto di dp. In estrema sintesi può dirsi che la richiesta di maggiore 
partecipazione, espressa dalla società di quegli anni in aderenza al dettato 
costituzionale, aveva l’obiettivo fondamentale di coinvolgere, nei processi 
decisionali non solo normativi, i soggetti, i gruppi, le classi sociali fino ad allora 
esclusi. La richiesta di maggiore partecipazione era però interamente contenuta –
questo è il tratto caratteristico rispetto ad oggi- all’interno dei circuiti della 
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democrazia rappresentativa 1. In particolare il ruolo dei partiti come attori 
indispensabili frapposti tra Stato e società non era sostanzialmente messo in 
discussione. Al più, nella specificità della situazione italiana, la richiesta si 
traduceva in una maggiore partecipazione e coinvolgimento del principale 
partito di opposizione alle decisioni pubbliche, nel presupposto della sua alta 
rappresentatività nei confronti dei soggetti deboli ed esclusi. Anche l’esito 
neocorporativo –ove si voglia rintracciare nelle pratiche concertative e 
neocorporative uno degli sbocchi della richiesta di partecipazione- si colloca nella 
cornice della dr. 
Sia la dd che la dp si sviluppano al di fuori degli schemi della dr. La dd comincia a 
essere teorizzata a partire dagli anni ’80 del secolo scorso 2, sulla scia del fiorire 
degli studi sulla democrazia degli anni ’60 e ’70. Le prassi della democrazia 
partecipativa si sviluppano soprattutto in Sudamerica –notissima è l’esperienza 
pathbreaking di Porto Alegre- e si estendono poi nel Nordamerica e in Europa sul 
finire del XX secolo. 
A differenza dei gruppi di eversione terroristica, che cominciarono a prendere 
forma nella fase finale dei movimenti studenteschi degli anni ’60, la teoria della dd 
e le applicazioni della dp non intendono porsi come alternativa sistemica alla dr; 
semplicemente si fondano su presupposti teorici profondamente differenti da 
quelle tipiche della dr. 
 
La democrazia deliberativa come presupposto teorico della democrazia 
partecipativa. 
Già Luigi Bobbio ha osservato che, mentre la dp ci arriva dalle concrete 
esperienze del Sudamerica, la dd proviene dall’ambiente culturale anglosassone 
3. Sarà forse per la diversa cultura di provenienza, sarà per le successive 
sovrapposizioni concettuali dovute alle reciproche influenze culturali, è vero che 
non è del tutto chiaro se tra dd e dp –termini che discendono dalla diffusa 
terminologia anglosassone: deliberative democracy, participative democracy, 
participatory democracy- esistano differenze teoriche e/o applicative o 
esprimano identiche esigenze.  
In via di prima approssimazione ciò che può dirsi è che tutte e due si collocano 
all’interno dello stesso campo teorico, si occupano del medesimo problema: 
come aprire i processi decisionali pubblici, ai più diversi livelli di governo, a tutti 
coloro che sono interessati. Tuttavia, mentre con il termine di dd si rinvia, per lo più, 
a un complesso insieme teorico, molto differenziato al suo interno, con 
connotazioni fortemente normative, la ricerca sulla dp si caratterizza per la sua 
valenza soprattutto applicativa 4. 

                                                 
1 Cfr. V.ATRIPALDI, 1974, 11 ss. 
2 Il termine appare per la prima volta nel saggio di J.R. BESSETTE, 1980. 
3 L.BOBBIO, 2006, 14. Cfr.anche J.-P.VARGAS CÉSPEDES, D.A.ZAMUNER, 2006, 26, che 
osservano come gli strati popolari latinoamericani siano più disposti alla partecipazione 
perché cercano di ottenere risultati concreti in contesti in cui lo Stato non adempie alle 
sue funzioni (failed State). 
4 Sul carattere prevalentemente teorico della dd cfr. A.FOLLESDAL, 2006, 57 ss., che svolge 
una critica all’assenza di ricerche empiriche e individua anche cinque questioni teoriche 
cui la ricerca empirica dovrebbe rispondere (quali sono le pretese del modello; quali sono 
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È quindi davvero col beneficio d’inventario che mi azzardo ad affermare che 
quello di dd è un ideale normativo di democrazia 5, caratterizzato da due requisiti 
comuni alle molteplici versioni, il carattere deliberativo dei processi decisionali e 
l’inclusività degli stessi. In base al primo requisito i processi decisionali devono 
essere il frutto di deliberazioni, vale a dire essi derivano dallo “scambio di 
informazioni e di argomenti confortati da ragioni” 6. A differenza dei processi 
decisionali fondati sul meccanismo del voto o della negoziazione, la deliberazione 
finale, in quanto basata su tale scambio di ragioni, dovrebbe godere di un 
consenso razionale. In base al secondo, ai processi decisionali dovrebbero poter 
partecipare tutti quelli che sono potenzialmente interessati all’oggetto della 
deliberazione 7. 
È quasi superfluo evidenziare che il mio tentativo di sintesi non fa giustizia del 
grado di complessità e di differenziazione a cui sono giunte le ricerche filosofiche 
e politologiche dedicate alla dd. I filoni teorici si distinguono soprattutto per il 
diverso accento che pongono sul carattere epistemologico del processo 
deliberativo, sul rapporto con le altre forme di comunicazione sociale del voto e 
della negoziazione, sul miglior modo di assicurare il carattere deliberativo del 
processo decisionale, ecc. 
In ogni caso, stando a quanto appena detto, i due  menzionati requisiti 
rappresentano i poli di uno spettro che segna il campo della legittimità politica 
delle decisioni pubbliche. Il modello di dd sembra prescindere da riferimenti a 
determinati livelli di governo e, almeno prima facie, da riferimenti ai concreti istituti 
degli ordinamenti giuridici organizzati intorno al principio democratico; anzi, 
l’esplicita presa di distanza dei presupposti teorici della deliberazione rispetto a 
meccanismi decisionali basati sull’aggregazione o sullo scambio sembra rendere 
inapplicabile i requisiti della dd alle decisioni della assemblee legislative. 
Da osservatore esterno, dunque, tenderei a porre in stretto collegamento dd e dp: 
il corpus teorico della dd rappresenta, a mio avviso, lo sfondo teorico all’interno 
del quale si sono sviluppare le forme concrete della dp 8. 
 
La democrazia partecipativa e il suo rapporto con la democrazia deliberativa  
Rispetto alla natura fortemente astratta del modello di dd, dunque, la dp si 
caratterizza, da un lato, per il carattere applicativo e concreto e, dall’altro, per la 
                                                                                                                                                                  
le teorie democratiche alternative; quali sono le attuali forme di deliberazioni sussumibili 
nel modello teorico; quali sono le condizioni istituzionali e culturali per promuovere la 
deliberazione democratica; in quale maniera la realizzazione totale o parziale delle 
condizioni della dd incide sulla legittimazione, razionalità o sulla giustizia del risultato 
deliberativo:p.58) 
5 J.L.MARTÍ, 2006, 28. 
6 L.CATALDI, 2008, 5. 
7 Estrapolo i due requisiti dalla nota definizione di J.ELSTER, 1998, 8: “The notion includes 
collective decision-making with the participation of all who will be affected by the 
decision or their representatives: this is the democratic part. Also, all agree that it includes 
decision-making by means of arguments offered by and to participants who are 
committed to the values of rationality and impartiality: this is the deliberative part”. In 
proposito cfr. Anche L.BOBBIO, 2006, 14. 
8 Per una diversa impostazione cfr. L.BOBBIO, 14, secondo cui la dd è una forma di dp, dai 
contorni più circoscritti e definiti; adesivamente U.ALLEGRETTI, 2007, nt.49. 
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sua estrema apertura concettuale. Anche se è impossibile tracciare una linea 
retta di separazione, pare di poter dire che la dp si occupa per lo più delle forme 
storiche concrete attraverso le quali, in diversi contesti ordinamentali, si cerca di 
coinvolgere direttamente l’individuo/il cittadino nell’esercizio del potere 
decisionale pubblico. Naturalmente, in ragione della comune origine, gli studi di 
dp si ricollegano a quelli sulla dd e, ciò facendo, ne mettono alla prova anche la 
portata teorica. Poiché l’obiettivo della dp è estremamente ampio e, in teoria, 
può riguardare tutte le funzioni pubbliche, da ciò discende la seconda 
caratteristica della dp, vale a dire la sua estrema apertura concettuale 9.  
Se, infatti, come afferma U.Allegretti, la dp è “un relazionamento della società con 
le istituzioni”, le forme di questo relazionamento possono essere molto diverse 10. 
Inoltre questo relazionamento può riguardare non solo la fase decisionale vera e 
propria ma anche quella precedente e quella successiva. Con le incisive parole di 
F. Robbe, “par la démocratie partecipative, le citoyen est invité à s’impliquer non 
seulement dans la préparation e l’adoption de la norme, mais également dans 
son application voire dans l’évaluation de son efficacité pratique…Il s’agit en 
quelque sorte d’une démocratie post-decisionnelle” 11. Si pone dunque un 
problema di migliore definizione della dp e di collocazione rispetto al modello di 
dd. 
Le forme della dp sono molto diverse, fluide e cangianti a seconda anche del 
contesto ordinamentale di riferimento. Solo per menzionarne alcune, pensiamo 
alle procedure di bilancio partecipato, che, sulla scia dell’esperienza di Porto 
Alegre in Brasile, si sono poi diffuse in Europa e anche in Italia; ai sondaggi 
deliberativi, come i ‘Planungszelle’ tedeschi; all’inchiesta pubblica, diffusa 
soprattutto in Francia in materia urbanistica; al dibattito pubblico, anch’esso 
diffuso in Francia. Non è necessario né opportuno, nell’ambito di questa relazione, 
entrare nell’esame del funzionamento delle singole forme di dp. Mi pare invece 
indispensabile, anche in questo caso, provare a cogliere il filo comune che le lega 
insieme. 
A tal fine mi pare che la maggioranza degli studiosi siano concordi nell’individuare 
i due seguenti elementi distintivi: 1) tutte le forme di dp danno vita a tecniche 
dirette a permettere che tutti coloro che sono interessati da una decisione 
pubblica siano consultati ed esprimano una propria posizione; 2) l’effetto della 
partecipazione non è quello di trasferire il potere decisionale finale in capo ai 
partecipanti 12.  
È bene precisare che l’individuazione di questi due tratti della dp come 
caratterizzanti non trova tutti d’accordo. Vi è infatti chi riconduce alla dp anche 
istituti della c.d. democrazia diretta 13. Questi orientamenti, tuttavia, appaiono 

                                                 
9 Si tratta di un punto sottolineato soprattutto dai giuristi che si sono preoccupati di 
‘sistemare’ nell’ordinamento giuridico le forme della dp: cfr., senza pretesa di esaustività, 
S.BENETULLIERE, 2007, 59 
10 U.ALLEGRETTI, 2006, 156-7. 
11 F.ROBBE, 2007, 15. 
12 L.BOBBIO, 2006, 22-23; U.ALLEGRETTI, 2007, 800. 
13 In tal senso cfr. G.SCOFFONY, 2007, 98, secondo cui il campo della dp negli Stati Uniti 
d’America riguarda principalmente gli strumenti della democrazia diretta quali 
referendum, iniziativa legislativa e recall; J.CHEVALLIER, 2007, 214-6, secondo cui il 
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troppo generici e rischiano di dissolvere la novità e l’effetto innovativo delle forme 
di dp all’interno di uno scenario democratico, che finisce per essere poco 
rigoroso. La caratterizzazione qui proposta presenta invece un duplice vantaggio: 
a) riuscire a delimitare meglio il campo della dp; b) rendere conciliabili le forme di 
dp con la dr.  
Lascio per ora sullo sfondo il secondo e vengo al primo dei due vantaggi appena 
menzionati. In proposito mi pare di poter dire che il rapporto  tra dd e dp si gioca 
tutto all’interno del primo tratto caratteristico, la effettiva partecipazione di tutti gli 
interessati. In altre parole, in tanto si potrà dire che le forme della dp diano 
espressione alla teorie della dd, in quanto esse soddisfino i due requisiti della 
effettiva partecipazione di tutti gli interessati e della natura deliberativa della 
partecipazione. Le concrete esperienze della dp mostrano tecniche che sono 
evidentemente dirette al soddisfacimento di tale fine. In particolare con 
riferimento al requisito dell’effettiva partecipazione di tutti gli interessati, pensiamo 
ai criteri per selezionare gli interessati: il metodo della porta aperta, il metodo del 
microcosmo riferito a tutti i punti di vista ovvero al campione casuale, metodi misti 
14. Con riferimento al requisito del carattere deliberativo del processo decisionale, 
pensiamo al ruolo dei soggetti esterni rispetto alla deliberazione da assumere: 
animatori, accompagnatori, esperti, in qualche caso, addirittura, autorità 
indipendenti. 
Mi pare che, per il modo stesso in cui sono organizzate, le forme concrete della dp 
si confermino essere applicazioni delle teorie della dd. 
 
Democrazia deliberativa e democrazia partecipativa v/s democrazia 
rappresentativa? Le ragioni di un rapporto controverso 
Finora ho provato a delineare il rapporto che, a mio avviso, sussiste tra dd e dp, 
lasciando sullo sfondo la questione principale, vale a dire la comprensione del 
rapporto di compatibilità tra i requisiti teorici della dd, le forme applicative della 
dp e la realtà della dr. Poiché le forme della dr sono direttamente previste nei testi 
costituzionali delle democrazie occidentali, è di immediata evidenza che la 
questione chiama in causa la compatibilità tra dd, dr e testo costituzionale. 
Anticipo subito che, prima facie, la questione della compatibilità pare destinata a 
ricevere una risposta negativa. È fuor di dubbio, infatti, che i requisiti sopra 
individuati della dd non possono essere soddisfatti dal concreto funzionamento 
della dr, che rappresenta la migliore risposta ad oggi conosciuta alla reale 
difficoltà di far partecipare tutti alla decisione politica e soprattutto di giungere, 
attraverso la regola della maggioranza, a una decisione in tempi ragionevoli su 
questioni spesso altamente controverse.  
È anzi possibile affermare che sono proprio i requisiti della dd a renderla un 
modello strutturalmente diverso rispetto alla dr. In tal senso agisce non tanto il 
requisito dell’effettiva partecipazione di tutti gli interessati, ché anche i teorici della 
dd sanno bene quanto questo ideale sia difficilmente realizzabile in concreto, 

                                                                                                                                                                  
fenomeno della dp si mostra attraverso forme diverse: lo sviluppo di procedura di 
democrazia semidiretta, in particolare i referendum locali; le inchieste pubbliche, la 
concertazione in materie urbanistiche e ambientali, varie forme di istituzione consultive; il 
dibattito pubblico, ecc. 
14 L.BOBBIO, 2006, 14-20. 
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quanto il requisito della deliberazione. Pur registrando una significativa 
differenziazione tra le teorie sulla nozione di argomento razionale, dal cui 
confronto la deliberazione scaturisce, in via generale può dirsi che, dal punto di 
vista deliberativo, una posizione argomentativa può esser giustificata quando può 
essere accettata da tutti i partecipanti. 
Non a caso è l’aggettivazione che caratterizza tale modello di democrazia che si 
pone criticamente nei confronti della dr, la quale, come è noto, si basa su altre 
forme di comunicazione sociale: la negoziazione e il voto. 
Nella negoziazione, infatti, il consenso è raggiunto attraverso l’uso di promesse, 
minacce o altro, ma non sulla base di un aperto scambio di punti di vista; le parti 
sono inoltre mosse solo dal proprio interesse. Il voto, invece, rappresenta una mera 
aggregazione di preferenze preesistenti, differente dalla trasformazione razionale 
delle preferenze stesse.  
Nella differenza tra deliberazione, negoziazione e voto risiede una delle questioni 
chiave della dd 15. Infatti il richiamo a ciascuna di queste forme di comunicazione 
connota precise alternative teoriche alla dd: da un lato, le teorie della 
democrazia economica, in cui il voto e l’aggregazione delle preferenze singole 
rappresentano le vie per la costruzione delle preferenze collettive (Schumpeter); 
dall’altro, le teorie della democrazia pluralistica, che enfatizzano il ruolo della 
negoziazione democratica e del compromesso tra cittadini e gruppi di interesse 
(Dahl, Truman, Ely); da un altro ancora, le recenti teorie agonistiche della 
democrazia, che accentuano il ruolo del conflitto e della divisione (Mouffle).  
La risposta negativa, prima facie, trova un’ulteriore conferma se lasciamo gli 
aspetti teorici e guardiamo alle ragioni storico-sociali che hanno provocato la 
ricca elaborazione teorica sulla dd e le concrete sperimentazioni della dp. In 
proposito direi unanime il consenso degli studiosi sul rapporto di causa-effetto tra 
la crisi degli istituti della dr, in primis assemblee legislative e partiti politici, e 
l’affermazione della dd/dp. 
È difficile negare, in altri termini, che la ricerca intorno alla dd rappresenti una 
reazione alla politica dell’ ‘apatia’, accreditata come soluzione per la 
sopravvivenza della democrazia liberale una volta venuto meno il ruolo di 
integrazione sociale svolto dai partiti prima dell’avvento dello Stato sociale 16. 
A completamento di questa provvisoria impostazione della questione va detto 
che coloro che hanno esaminato i termini del rapporto, pur constatando la 
diversità dei presupposti e delle finalità, hanno in genere auspicato l’opportunità 
della convivenza tra ideali della dd, forme della dp e realtà della dr 17.  
 

                                                 
15 S.BOSSON, J.L.MARTÍ, 2006, xvii. 
16 Secondo la politica dell’ ‘apatia’ “la democrazia liberale può sopravvivere solo se 
permane fra le masse una buona dose di disinteresse per la politica e, soprattutto se le 
istanze di partecipazione alla vita politica non sono diffuse” (A.BALDASSARRE, 1982, 96-8). 
17 Cfr., ad esempio, P.GINSBORG, 2006, 17, che afferma programmaticamente che il suo 
saggio ha un problema preciso: “la necessità di inventare nuove forme e prassi che 
combinino la democrazia rappresentativa con quella partecipativa, al fine di migliorare 
la qualità della prima tramite il contributo della seconda”; A.RÖCKE, Y.SINTOMER, 2006, 95; 
U.ALLEGRETTI, 2007, 801. 



 

 
 

R. BIFULCO – DEMOCRAZIA DELIBERATIVA E DEMOCRAZIA PARTECIPATIVA 

 

 
                                                                            www.astrid.eu 7   

Il presente documento non è riproducibile su altri siti senza la previa autorizzazione scritta della Direzione,  
in assenza della quale sono esclusivamente consentiti i link 

Democrazia deliberativa, democrazia partecipativa e democrazia 
rappresentativa: un rapporto necessariamente dialettico 
A mio avviso la questione del rapporto tra dd, dp e dr va impostato in senso più 
radicale. Sulla scia di quanto già scritto da L.Bobbio, vorrei provare a sostenere 
che tutte queste forme di democrazia devono essere profondamente differenti e 
tuttavia compatibili 18.  
L’idea di fondo che sorregge questa tesi è che i requisiti della dd non sono pensati 
per essere applicati all’interno di una sfera precisa delle funzioni statali. Le 
concrete esperienze della dp ci possono anche dire che essa trova realizzazione 
soprattutto all’interno della funzione di attuazione dei provvedimenti legislativi e, in 
qualche caso, prima dell’adozione degli stessi. Resta tuttavia vero che il modello 
della dd, in nessuna delle versioni più note, è pensato per sostituirsi a una 
determinata funzione pubblica, sia essa quella legislativa, esecutiva, 
giurisdizionale.  
La dd è invece un modello teorico che mira a rendere possibili forme di 
comunicazione sociale fondate su presupposti profondamente diversi rispetto a 
quelli conosciuti della dr. C’è dunque un rapporto di contiguità tra queste tre 
forme di democrazia, non di alternatività. La loro contemporanea presenza nel 
tessuto giuridico e istituzionale di un ordinamento arricchisce il tasso di democrazia 
dello stesso. 
Del resto, anche i teorici che sono maggiormente esigenti rispetto alle condizioni 
procedurali e sostanziali in presenza delle quali è possibile giungere all’adozione di 
vere deliberazioni, non giungono mai a porre il modello così elaborato in 
alternativa ai meccanismi su cui si fonda la dr 19.  
Da questo punto di vista mi paiono di estremo interesse quei punti di vista che, 
ponendosi criticamente nei confronti di coloro che pongono a fondamento della 
legittimità politica delle decisioni solo ed esclusivamente i requisiti della dd, 
sottolineano come la democrazia necessiti di meccanismi decisionali basati su 
logiche diverse, tra cui, appunto, la deliberazione ma anche il voto, la 
negoziazione, l’interesse personale 20. 
Un rapporto di contiguità e non di alternatività mi pare possa valere anche per le 
forme concrete della dp, soprattutto alla luce delle ricostruzioni più accreditate 
che, come abbiamo visto, ne sottolineano l’esito consultivo e il carattere non 
                                                 
18 L.BOBBIO, 2006, 23. 
19 Particolarmente significativo in tal senso appare J.Habermas, che, pur essendo ritenuto 
tra i teorici della dd più esigenti in quanto la sua teoria vuole che il discorso pubblico 
debba necessariamente rispecchiare una procedura ideale di deliberazione 
democratica (cfr.MANSBRIDGE, 2006, 114), mi pare costruire la propria teoria di dd in 
termini interazione con gli istituti della dr. Cito un passo per tutti, tratto da J.HABERMAS, 
1996, 440: “In effetti, l’interagire di una sfera pubblica basata sulla società civile con la 
formazione dell’opinione e della volontà istituzionalizzata nei corpi parlamentari e nei 
tribunali ci fornisce la prospettiva migliore per tradurre in termini sociologici il concetto di 
politica deliberativa”. A conferma di questa lettura cfr. ESTLUND, 2006, 86.  
20 Cfr., in termini molto diversi, D.ESTLUND, 2006, 75 ss., che, sulla scia di H.Marcuse propone 
un principio di civiltà ampio che rifugga dai formalismi e promuova l’azione politica e 
soprattutto J.MANSBRIDGE, 2006, 107 ss., in part.123, la quale, invece, rivaluta il ruolo 
dell’interesse particolare che, insieme alla negoziazione e al compromesso, devono 
essere inglobati nella dd. 
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interamente formalizzato delle procedure 21. La configurazione degli esiti della dp 
in termini consultivi offre il vantaggio, come dicevo prima, di rendere pienamente 
compatibile dp e dr. A tal fine non va inoltre sottovalutata la particolare utilità che 
offrono le forme della dp allorché vengano adoperate in fase di valutazione delle 
scelte legislative adottate attraverso gli strumenti della dr (oltre che, ovviamente, 
nella fase preparatoria di decisioni pubbliche che incidono particolarmente su 
una parte del territorio e/o su una parte della popolazione) 22. 
 
Verso una ‘Costituzione della democrazia deliberativa’ 
Sarebbe dunque profondamente errato pensare queste nuove forme di 
democrazia come alternative o sostitutive della dr. Esse devono invece tutte 
coesistere in un rapporto che è di integrazione dialettica. Soprattutto bisogna 
guardarsi dall’errore di ritenere che dd e dp siano necessariamente migliori della 
dr 23. A parte gli oggettivi problemi di scala che la dr riesce ad affrontare meglio di 
qualsiasi altra forma di democrazia conosciuta 24, è anche vero che le 
applicazioni molto localizzate della dp, se servono ad innalzare il tasso di 
legittimazione delle scelte pubbliche, potrebbero anche essere lette come indice 
di una diminuita capacità dell’uomo contemporaneo di percepire l’interesse 
generale e di emersione della logica del mercato sulla scena politica (nel senso 
che il cittadino partecipa solo ai dibattiti e alle decisioni che lo riguardano da 
vicino) 25. Se ciò fosse vero, l’emergere della dp esprimerebbe una soluzione di 
continuità rispetto alla tradizione politica del costituzionalismo, che, almeno nel 
corso del Novecento, è stato associato all’idea di un soggetto collettivo, il partito, 
con funzioni di intermediazione generale 26. 
                                                 
21 In tal senso, senza pretesa di completezza, J.-P.VARGAS CÉSPEDES, D.A.ZAMUNER, 2006, 
27. 
22 In proposito di particolare interesse è la versione depoliticizzata della dd offerta da 
P.PETTIT, 2006, 93 ss., al fine di ‘tutelare’ il Parlamento e i suoi membri. Secondo P., infatti, 
essere impegnati in una deliberazione implica, tra le altre cose, la possibilità di cambiare 
idea in presenza di buoni argomenti; inoltre una adeguata deliberazione in uno scenario 
rappresentativo implica la garanzia dell’indipendenza dei rappresentanti e il divieto del 
mandato imperativo. Abbandonare questi presupposti e quindi avviarsi sulla strada della 
deliberazione informale nella sfera pubblica implica il declino dell’indipendenza dei 
rappresentanti e la loro configurazione come meri delegati del loro collegio. Ciò 
renderebbe in pratica impossibile la deliberazione parlamentare. Di conseguenza P. 
ritiene opportuno limitare la partecipazione popolare alla valutazione del governo e 
all’individuazione degli oggetti sui quali i politici devono concentrarsi. 
23 Su ciò cfr. approfonditamente il bel saggio di L.CATALDI, 2008. 
24 Il fenomeno della globalizzazione ha attratto fortemente i teorici della dd per un motivo 
preciso: i limiti territoriali delle politiche contraddicono il presupposto democratico 
secondo cui tutti quelli interessati dalla decisione devono partecipare al procedimento 
deliberativo. Non poche sono le analisi che hanno studiato il fenomeno dell’integrazione 
comunitaria alla luce della dd, evidenziando i chiaroscuri che caratterizzano le istituzioni 
comunitarie (cfr., ad esempio, D.CURTIN, 2006, 133 ss.; J.BOHMAN, 2006, 215 ss.; 
P.GINSBORG, 2006, 17). Indubbiamente le stesse istituzioni comunitarie hanno fortemente 
avvertito il problema del deficit democratico. Il Trattato costituzionale ha cercato di 
reagire attraverso la previsione contenuta nell’art.I-47. 
25 Avanza una tale ipotesi F.ROBBE, 2007, 16-25. 
26 S.BENETULLIERE, 2007, 75. 
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La carica fortemente anti-ideologica della dp deve spingerci, senza infingimenti e 
senza pregiudizi, a leggere la Costituzione anche in senso deliberativo e non solo 
rappresentativo e, soprattutto, a riflettere sulla genesi democratica del diritto e a 
prendere atto che esso non è più solo il prodotto di  una sovranità popolare 
istituzionalizzata ma è anche il risultato di una sovranità popolare sempre più non-
istituzionalizzata 27. 
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